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日本語教育実習における教師の意思決定
—意思決定と授業形態との関係から—













q 意思決定の対象 w 意思決定のキュー e キューの解釈と決定までのプロセスについて
分析し，その上で授業形態と意思決定との関係を探った．大学院の教育実習授業を行った教師
(実習生)を対象に教師の意思決定を再生刺激法により収集した．また，2つの異なる教育実習
‘1. 1999年度実習’ (内田・白石 2000)，‘2. 2001・2002年度実習’を取り上げ，比較・分析
した．









* IKEDA Hiroko: お茶の水女子大学大学院博士後期課程・立教大学非常勤講師．
 世界の日本語教育
1. は じ め に
日本語教員養成において実習担当指導教官が，実習をいかに設計し，指導していくべきかを考


























授業中の教師の意思決定に影響を及ぼす研究において，Smith (1996) は教師の特性 (Teacher
Characteristics)，状況的要因 (Context Factors) に影響されやすいと述べている．これら，教
日本語教育実習における教師の意思決定
師の特性 (Teacher Characteristics) は ‘内的要因’ (教師のビリーフス・知識・性差，教授経
験)，状況的要因 (Context Factors) は ‘外的要因’ (教育機関のあり方，教室環境，授業形態，
学習者)と言えるのではないだろうか．内的要因と意思決定との関係については，教師の教職経験
の有無により意思決定の違いを示した Sutcliffe & Whitﬁeld (1979), Johnson (1992)，教師の
意思決定過程を分析した上で意思決定と教師の適性の関係を分析した Peterson & Clark (1978)，
国内の教科教育分野において教師の教職経験・題材経験の有無，性差によって意思決定の相違を



































3. 研 究 方 法
3–1. 調 査 対 象
調査の対象となったのは，都内の国立大学大学院の短期集中型日本語教育実習 (8日間)におけ
る 1999, 2001, 2002年度の実習授業を行った実習生 26名である．26名のうち 7名は 1999年
度，10名は 2001年度，9名は 2002年度の実習授業を行った。
2つの異なる実習 (1999年度と 2001・2002年度の実習)において教師(実習生)の内的要因は，
表 1に示すように ‘教授経験’，‘性差’ の点で大きな差は見られなかった．
——————————————————




経験者 4名 q 2001年: 経験者 5名，未経験者 5名
未経験者 3名 w 2002年: 経験者 2名，未経験者 7名
性 別 全員女性 全員女性
教授経験者の教授歴は成人学習者を対象にした経験のみで，外国人児童生徒を対象にした教授






























を見せて説明する ‘Show & Tell’，授業終了時には学習者の母語を学び合う ‘言葉の時間’ で
は学習者の母語での挨拶表現を練習させ，母語は毎回変えることで誰もが主役になれる機会が提
供された．また授業終了時には学習者の言語で 1つの歌を皆で歌う活動が全授業を通して取り入













































































4–1. 意思決定の対象について (研究課題 1)
‘意思決定場面分析表’ (資料参照)を基に，意思決定が何を対象に行われるのかを調べるため
に，表 3に示した内田・白石 (2000)の枠組みを用いて分析を行った．以下 5類を分類する際に，
ある 1つの意思決定の中に 2つの意思決定対象項目を兼ねる場合，複数に集計した．その複数に
集計した際の総数を出し，そこから各項目の割合を算出した．













せる活動で，   学習者が書くのに予想以上に時間がかかっていた．全体的に書くのに時間がかかっ
ていたが，急いで書かせたくなかったので時間を 5分延長した(活動を留める)などである．‘その
他’ に対する意思決定は通常の授業に直接関係すること以外の決定するものとして設定した．以
上のような分類で 2001，2002年度の実習結果を集計したものが表 4である．また図 1は表 4を
グラフにしたものである．
表 4及び図 1から分かるように，‘活動内容’ に対する意思決定が 2001年度，2002年度の両















表 4 ‘意思決定の対象’ の実数と比率
意思決定の対象 2001年度 2002年度
の種類 実数 (%) 実数 (%)
教授行動 48 (26.4) 33 (22.9)
活動内容 78 (42.8) 63 (43.7)
進行 38 (20.9) 35 (24.3)
活動形態 12 (6.6) 7 (4.9)
その他 6 (3.3) 6 (4.2)
合 計 182 (100) 144 (100)
(網がけは着目する項目)
日本語教育実習における教師の意思決定
行動’ (2001年度実習 26.4%, 2002年度実習 22.9%)，‘進行’ (2001年度実習 20.9%, 2002年
度実習 24.3%) に対する意思決定が多く占めていることが分かる．これらの資料から，各項目に
おける量的分布が両実習においてほぼ同一であることがわかる．







合 計 86 (100)
注) 内田・白石 (2000)より抜粋．ここでは 小数
点以下四捨五入し，整数で示されている．
図 2 ‘意思決定の対象’ の比率比較グラフ
図 1 ‘意思決定の対象’ の比率グラフ
 世界の日本語教育
内田・白石 (2000) が調査した 1999年度の実習では，表 5，図 2で示されるように最も多かっ
たのは ‘教授行動’ (43%) で，2001・2002年度の実習の調査結果とは異なる．この実習では








































































内田・白石 (2000) では，‘その他’ の項目において (1) 教師の過去の経験や内省に基づくも
の．また学習者の積極的な行動がきっかけとなっているのではなくその場の状況を教師が観察し，
そこで認識した事態をきっかけとしているもの，(2) 通常の教授活動から予期せぬことがきっか
けとなっているものを同一にして分類したが，本稿では上記 (1) (2) を別枠にし，(1) は ‘内
省・非明示的なキュー’，(2) は ‘その他’ とした．また ‘時間’ の項目を新たに加えた．表 6 は
キューの内容と内田・白石 (2000) のキューの分類及び本稿での分類の関係を示したものである．
以下 6類を分類する際に，ある 1つの意思決定の中に 2つの意思決定対象項目を兼ねる場合，複
数に集計した．その複数に集計した際の総数を出し，そこから各項目の割合を算出した．













































類で 2001・2002年度の実習を集計したものが表 7である．図 3は表 7をグラフにしたものである．
表 7，図 3から次のことが言える．まず，‘学習者の反応’ をキューにした意思決定が全てにお
いて最も多く占めていることから，両実習授業が ‘学習者を中心’ に進められていたと解釈でき
る．しかし，どの授業においても教師が学習者の反応を中心に考えることで授業は成立するので
はないだろうか．Clark & Peterson (1986) は ‘授業における教師の思考は学習者に関する内
容が最も多い’ と指摘しているように，教師の役割という点から見れば，学習者の反応を最も多
く捉えているというのは授業中の教師の認知プロセスにおいて普遍的な傾向と考えられる．次に，
1999年度の実習を調査した内田・白石 (2000) では，‘内省・非明示的なキュー’ が見られるこ
とを指摘しているが，量的に示されていない．これを 2001，2002年度の実習について分類枠組
みを修正し，分析した結果，比較的多くの割合 (2001年度実習 30.2%，2002年度実習 21.3%)
表 7 ‘意思決定のキュー’ の実数と比率
キューの種類
1999年度 2001年度 2002年度
実数 (%) 実数 (%) 実数 (%)
学習者の反応 50 (71) 99 (48.4) 62 (45.7)
内省・非明示 — 62 (30.2) 29 (21.3)
教師の言動 4 (6) 6 (2.9) 7 (5.1)
AT /見学者 6 (8) 13 (6.3) 15 (11.0)
時間 — 23 (11.2) 21 (15.4)
その他 11 (15) 2 (1.0) 2 (1.5)

















事例 2 1999年度実習授業 7月 21日の授業 ID-1の意思決定の場合
1. 授業の予定と状況
↓ 単語の既知・未知の分類をする活動で AT に ‘これなあに’ と問いながら分類をしていく
図 3 ‘意思決定のキュー’ の比率比較グラフ




















単語の既知・未知の分類をする活動で AT に ‘これなあに’ と問いながら分類をしていく予定
であった (1. 授業の予定と状況)．しかし，活動を実施すると学習者は予想以上に反応がよくさっ
と答えてしまう(2. キューの観察)．当初の授業計画では，単語の既知・未知の分類をする活動で






なると考えたからである (5. 代替策の呼び出し)．そして当初予定していたモデルの提示を AT
ではなく反応の良かった学習者にやってもらう (6. 代替策の選択)．
この事例における意思決定の流れは，‘単語の既知・未知の分類をする活動において学習者が予















↓ ミャンマー人児童 A は 2, 3回練習しただけで即座に韓国語を覚え，発音も非常にきれいだ
と思った．=キュー(学習者の反応)
3. 授業計画と実態とのズレに対する認知
↓ 当初，韓国語の挨拶は発音してもらうだけの予定だった．しかしミャンマー人児童 A は即
座に覚え，発音がきれいだった．当初想定したよりも A がよくできることを認知する．
4. ズレとその原因の認知と解釈
↓ 当初想定していたよりも A が韓国語がよくできたことを認知し，これを積極的に評価した
ほうがいいと解釈する．
5. 代替策の呼び出し
↓ 教師は日本語母語話者で韓国語はよくわからなかったので，参加者の韓国人児童 B に A の





教師は韓国人児童 B に A の発音を確認してもらう．=意思決定の対象(活動内容)
事例 3における授業展開と意思決定の流れを以下に簡単に説明する．授業で予定していたのは，
韓国語の挨拶表現を提示し，発音してもらうだけの予定であった (1. 授業の予定と状況)．しか




想定していたよりも A がよくできたことを認知する (3. 授業計画と実態とのズレに対する認
知)．そこで，教師は A の韓国語を積極的に評価したほうがいいと解釈する (4. ズレとその原
因の認知と解釈)．その際に，教師は自分は日本語母語話者で韓国語がわからなかったので，韓国




していた練習に加えて，参加者の韓国人児童 B に A の発音を確かめてもらうという判断を下し
た (6. 代替策の選択)．
この事例における意思決定の流れは，‘ミャンマー人児童 A は 2, 3回練習したら即座に韓国
語を覚え，発音が非常にきれいだった’ という参加者児童の反応をキューとし，当初考えていた
予定に加え，韓国人児童 B に A の発音を確かめてもらうように変更したというものである．そ
の際に，A が予想以上にできたことを積極的に評価したほうがいいと解釈する．そして，韓国人




















































































本研究は平成 14年度文部省科学研究費補助金研究(基盤 B 課題番号 14380117)の一部です．
参 考 文 献
石田敏子・堀口純子・砂川有里子・西村よしみ (1993) ‘日本語教育実習に関する実証的研究’ “日本語教育”
第 79号，160–170．
内田安伊子・白石知代 (2000) ‘日本語教育実習を通して観察された教師の意思決定プロセス’ “お茶の水女
子大学人文科学紀要” 第 53号，227–254．
岡崎 眸 (2000) ‘内省モデルに基づく日本語教育実習—実習生に何が提供できるか—’ “言語文化と日
本語教育” 第 20号，1–20．
———— (2002) ‘共生言語としての日本語 教育実習’ “多言語・多文化社会を切り開く日本語教員養成日
 世界の日本語教育
本語教育実習を振り返る” 平成 11–13年度文部省科学研究費補助金研究基盤 C-2研究成果報告書．
———— (2003) ‘共生言語としての日本語 教育実習への歩み’ “多言語・多文化社会を切り開く日本語教
育と日本語教員養成に関する研究 日本語教育実習を振り返る” 平成 14年度文部省科学研究費補助金研究
基盤 B-2研究成果報告書(実践編)．研究代表者 岡崎 眸課題番号 14380117
白石知代・松田文子・池田広子・畠山理恵 (2000) ‘教育実習生は学習者とのやりとりを通した柔軟な意思
決定ができるか’ “平成 12年度日本語教育学会春季大会予稿集”．
岡根裕之・吉崎静夫 (1992) ‘授業設計・実施過程における教師の意思決定に関する研究 即時的意思決定
カテゴリーと背景カテゴリーの観点から’ “日本教育工学雑誌” 16(3)，171–184．
堀口純子 (1992) ‘日本語教育実習指導のための基礎的研究’ “日本語教育” 78号，154–166．
吉崎静夫 (1983) ‘授業実施過程における教師の意思決定’ “日本教育工学雑誌” 8巻 2号，61–70．
———— (1986) ‘教師の意思決定と授業行動との関係 (1)’ “鳴門教育大学研究紀要(教育科学編)” 1巻，
23–39．
———— (1988) ‘授業における教師の意思決定モデルの開発’ “日本教育工学雑誌” 12巻 2号，51–59．
———— (1991) “教師の意思決定と授業研究”，ぎょうせい．
Johnson, K. E. 1992. Learning to teach: Instructional actions and decisions of preservice ESL
teachers, TESOL Quarterly 26, 3: 507–534.
Peterson, P. L. and Clark, C. M. 1978. Teacher’s reports of their cognitive processes during teaching,
American Educational Research Journal 15, 555–565.
Smith, D. B. 1996. Teacher decision making in the adult ESL classroom. In Freeman, D. and J. C.
Richards (Eds.), Teacher learning in language teaching, Cambridge: Cambridge University Press,
197–216.
Sutcliffe, J. and Whitﬁeld, R. 1979. Classroom based teaching decision. In Eggleston, J. (Ed.),
Teacher decision — making in the classroom, London, Boston: Routlege & Kegan Paul, 8–37.
Woods, D. 1991. Teacher’s interpretation of second language teaching curricula, RELC Journal 22,
2: 1–18.
